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摘 要 传统 观点 认为 ,组 织 公民 行为 和 反 生产 行为 是 同一 连续 体 的 对 立 两 级 或 者 负 相 关 的 
独立 二 维 结构 。 但 近期 研究 表明 , 这 二 者 关系 并 非 那 样 简单 ， 在 特定 情境 下 它们 也 许 存在 一 
种 适度 的 正 相关 性 。 首先， 回顾 组 织 公民 行为 与 反 生 产 行为 的 影响 因素 ， 以 及 这 二 者 关系 的 
认 知 演变 ; 然后 ,基于 情绪 与 认 知 整合 框架 , 采用 资源 守恒 理论 和 道德 平衡 理论 探讨 组 织 公 
民 行为 与 反 生产 行为 的 互动 关系 ; 最 后 ， 对 未 来 研究 方向 进行 了 展望 ， 如 通过 实证 研究 探索 
二 者 互动 关系 的 边界 机 制 、 采 用 多 种 研究 方法 验证 这 二 者 之 间 互 动 关 系 、 基于 潜 增 长 模型 探 
讨 这 二 者 关系 的 动态 变化 、 以 及 深入 探讨 这 二 者 互动 关系 的 管理 实践 策略 。 
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1 引言 


工作 绩效 一 直 是 组 织 行为 与 人 力 资源 管理 领域 的 热点 话题 。 然 而 近年 来 , 相关 研究 逐渐 
从 关注 任务 绩效 转移 到 强调 任务 绩效 之 外 的 自发 行为 ， 并 引发 了 两 个 独立 研究 领域 的 发 展 ， 
即 组 织 公 民 行为 和 反 生 产 行为 。 元 分 析 (Dalal, 2005) 表明 ， 组 织 公民 行为 与 反 生产 行为 拥 
有 许多 相同 的 关联 因素 〈 如 工作 满意 度 、 组 织 公平 感 、 责 任 心 等 )， 且 与 这 二 者 之 间 的 关系 
恰好 相反 。 于 是 学 术 界 广泛 认为 , 组 织 公民 行为 与 反 生 产 行为 是 两 种 性 质 截然 相反 但 又 高 度 
相关 的 自发 性 行为 ， 它 们 通常 被 描述 为 同一 连续 体 的 对 立 两 级 或 者 负 相 关 的 独立 二 维 结构 
(Bennett & Stamper, 2001; Sackett, Berry, & Laczo, 2006)， 参 与 组 织 公民 行为 的 员工 被 称 之 


为 “好 士兵 ” (Bateman & Organ, 1983)， 而 那些 实施 反 生 产 行为 的 员工 则 被 称 之 为 “ 坏 苹 


y 


果 ” (Dunlop & Lee, 2004; Felps, Mitchell, & Byington, 2006). 
在 现实 中 我 们 不 难 发 现 如 下 场景 :有 的 人 ,在 工作 上 非常 勤勉 ,但 也 喜欢 占 公家 小 便宜 ， 
因为 工作 上 的 私人 奉献 没有 得 到 应 有 的 回报 ; 还 有 的 人 ， 工 作 失 误 致 使 组 织 利益 蒙受 损失 ， 
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事后 努力 做 好 人 好 事 ， 和 希望 借 此 弥补 以 往 的 过 失 。Dalal、Lam、Weiss、Welch 和 Hulin (2009) 


(2009) 的 研究 显示 ， 同 事 指向 的 组 织 公民 行为 和 组 织 指向 的 反 生 产 行为 是 正 相 关 的 ， 也 就 


是 说 个 人 会 同时 参与 对 同事 有 利 但 对 组 织 有 害 的 行为 。Yam、Klotz、He 和 Reynolds (2017) 


证 实 了 被 迫 参与 组 织 公 民 行 为 的 员工 会 滋生 心理 权力 , 这 种 感知 会 允许 他 们 随后 实施 各 种 非 


伦理 行为 。 如 果 员 工 的 组 织 公 民 行 为 没有 获得 合理 回报 , 他 们 可 能 会 因为 愤怒 而 转向 实施 反 


生产 行为 ， 员 工 也 会 因为 伤害 过 


组 织 而 感到 羞愧 ， 从 而 表现 出 一 定 程度 的 组 织 公民 行为 


(Spector & Fox, 2010a, 2010b)。 随 着 研究 的 不 断 深入 ， 学 术 界 逐渐 认识 到 : 组 织 公民 行为 


与 反 生 产 行为 之 间 可 能 存在 一 种 正 向 互动 关系 , 彼此 相互 独立 又 正 向 关联 (Dalal, 2005; Ilies, 
Peng, Savani, & Dimotakis, 2013 )。 然 而 ， 这 种 互动 关系 是 否 真 的 存在 ， 以 及 外 界 情境 会 否 引 


起 更 为 复杂 的 边界 效应 ， 仍 需 后 续 研 究 深 入 探讨 。 


对 于 组 织 公民 行为 与 反 生 产 行为 是 如 何 产生 的 , 以 往 研 究 通常 从 某 一 特定 视角 加 以 解读 


(Colquitt, 2001; Spector & Fox, 2002)。 考 虑 到 情绪 与 认 知 在 这 一 过 程 中 所 扮演 的 重要 角色 
(Dalal, 2005; O’Boyle, Humphrey, Pollack, Hawver, & Story, 2011 )， 大 多 数 研究 也 就 尝试 从 
其 中 一 个 视角 探讨 组 织 公 民 行 为 与 反 生 产 行为 的 触发 机 制 , 这 就 不 可 避免 存在 一 定 程度 的 片 


面 性 和 局 限 性 。 然 而 Lee 和 Allen (2002) 以 及 Clark 和 Fiske (1982) 却 指出 ， 组 织 公 民 行 为 


与 反 生 产 行 为 


只 有 整合 了 情绪 与 认识 双重 视角 才能 更 准确 地 认识 其 本 质 。 鉴 于 上 述 社 会 现 


和 研究 现状 , 本 研究 将 从 情绪 与 认 知 的 整合 性 视角 来 解释 组 织 公 民 行为 与 反 生 产 行为 的 互动 


=, 


机 制 。 


2 国内 外 研究 现状 及 发 展 动态 


传统 上 对 工作 绩效 的 理解 常常 局 限 在 任务 绩效 的 范畴 (Borman & Motowidlo, 1997), 但 


越 来 越 多 的 学 者 认识 到 工作 绩效 应 当 是 多 维 的 , 其 中 最 为 广泛 接受 的 观点 就 是 把 工作 绩效 划 


分 为 任务 绩效 、 


务 绩效 相 区 分 ， 


组 织 公 民 行 为 和 反 生 产 行为 三 种 类 型 (Rotundo & Sackett, 2002)。 为 了 与 任 


后 两 者 也 被 称 为 角色 外 绩效 或 者 非 任务 绩效 〈 王 震 ， 孙 健 敏 ， 张 瑞 娟 ，2012; 


Reynolds, Shoss, & Jundt, 201$)。 其 中 ， 组 织 公 民 行 为 是 指 能 够 为 构建 有 助 于 完成 任务 绩效 


的 组 织 心理 环境 提供 文 持 的 行为 (Organ, 1997), 它 不 被 组 织 正式 奖励 系统 直接 或 明确 承认 ， 


但 在 总 体 上 能 提高 


成 威胁 的 员工 


昌 织 机 能 。 反 生产 行为 是 指 违反 组 织 合法 规定 , 对 组 织 或 组 织 成 员 利 益 构 


自愿 性 行为 (Bennett & Robinson, 2000)， 其 累积 效应 会 使 组 织 蒙受 巨大 损失 


(Harper, 1990). 
2.1 组 织 公民 行为 与 反 生产 行为 的 影响 因素 


早期 的 组 织 公 民 行为 和 反 生 产 行为 研究 是 两 个 不 同 的 领域 , 对 影响 因素 的 探讨 也 相互 独 
立 。 然而 随 着 研究 的 不 断 深入 , 大 家 开始 认识 到 组 织 公民 行为 与 反 生 产 行为 之 间 存 在 某 种 联 
系 ， 于 是 越 来 越 多 的 学 者 尝试 将 这 二 者 联系 起 来 进行 系统 性 探索 (Spector & Fox, 2010a; 
Klotz & Bolino, 2013). 因此 , 我 们 将 先 对 组 织 公民 行为 和 反 生 产 行为 的 影响 因素 进行 总 结 ， 
然后 再 分 析 其 中 的 异同 。 根 据 文献 回顾 (如 表 1 所 示 )， 组 织 公民 行为 和 反 生 产 行 为 的 影响 
因素 大 致 可 以 归纳 为 个 人 和 情境 两 个 层面 , 其 中 个 人 层面 影响 因素 主要 包括 个 人 特征 (如 人 
格 特质 、 情 绪 感 知 等 ) 和 行为 动机 〈 如 印象 管理 等 )， 而 组 织 /情境 层面 影响 因素 主要 包括 组 
织 特征 《如 组 织 伦理 氛围 、 组 织 约 束 等 )、 团 队 特 征 〈 如 团队 心理 氛围 等 ) 和 领导 风格 〈 如 


精神 型 领导 、 辱 虐 型 领导 等 )。 


DE 影响 因素 组 织 公 民 行 为 反 生 产 行为 
人 口 统计 学 变量 (Podsakoff MacKenzie, Paine, & . 
不 相关 相关 
Bachrach, 2000; Lau, Au, & Ho, 2003) 
宜人 性 、 责 任 心 CWerner, 2006; xix, FEE 
正 相关 负 相关 
Ea, 唐 杰 , 2014) 
自尊 (Marcus & Schuler, 2004; 沈 伊 默 等 , 2009) 一 -一 负 相 关 
FARR CHAR) 情绪 〈Spector & Fox, 2002; Dalal, 正 相 关 负 相 关 
2005; Dalal et al., 2009 ) CAIR) 〈 正 相关 ) 
满意 度 (Dalal, 2005; BKE, BEN, IKKE, EN . 
个 人 因素 正 相关 负 相关 
2014) 
组 织 公 平 感 (Colquitt, 2001; Dalal, 2005) 正 相 关 负 相 关 
组 织 支 持 感 (Moorman, Blakely, & Niehoff, 1998; = : 
Bo 正 相关 负 相 关 
郭 文 臣 , 杨 静 ， 付 佳 , 2015) 
自我 控制 (Marcus & Schuler, 2004) —— 负 相 关 
印象 管理 (Bolino, Klotz, Turnley, & Harvey, 2013 ) 正 相 关 一 -一 
组 织 伦理 氛围 (Shin, 2012; 刘 文 彬 等 , 2014) 正 相 关 负 相 关 
组 织 /情境 因素 
组 织 约 束 (Miles, Borman, Spector, & Fox, 2002; tae PME 
' 正 相关 正 相 关 


Spector & Fox, 2010a) 


人 际 冲突 、 工 作 负荷 (Miles et al., 2002) 正 相关 正 相 关 
领导 -成 员 交 换 关 系 (Harris, Li, & Kirkman, 2014; be . 
ttes 正 相 关 负 相 关 
HIE, WAR, 赵 红 丹 , 2011) 
团队 心理 氛围 (Law, Dollard, Tuckey, & Dormann, De . 
正 相 关 负 相 关 
2011; REX, 2005) 
精神 型 领导 《〈 王 华强 ， 丁 志 慧 ， 刘 文 兴 , 2018; = i 
g 正 相 关 负 相关 
Chawla, 2014) 
辱 虐 型 领导 (Xu, Huang, Lam, & Miao, 2012; - Lec 
T 负 相关 正 相关 
Martinko, Harvey, Sikora, Brees, & Mackey, 2013) 
由 表 1 可 知 ， 组 织 公 民 行 为 与 反 生 产 行为 的 影响 因素 相互 关联 ， 但 又 有 区 别 。 我 们 可 


以 把 所 有 的 影响 因素 归纳 为 三 类 : 第 一 类 , 不同 的 影响 因素 。 如 性 别 、 年 


叭 等 人 口 统计 学 变 


量 与 反 生 产 行为 具有 显著 相关 性 (Lau et al.，2003 )， 但 与 组 织 公 民 行 为 的 相关 性 不 显著 


(Podsakoff et al., 20000; 自我 控制 、 自 尊 与 反 生 产 行为 负 相 关 (Marcus & Schuler, 2004), 


R 


但 暂 不 清楚 与 组 织 公民 行为 的 相关 性 。 


‘qu 


二 类 ， 相 同 的 影响 因素 ， 但 相关 方向 相反 。 如 宜人 


性 、 责 任 心 、 积 极 /消极 情结、 组 织 公平 感 、 组 织 伦理 氛围 、 辱 虑 型 领导 等 与 这 二 者 的 相关 


性 正好 相反 ( 刘 文 彬 等 , 2014; Dalal, 2005; Dalal et al., 2009; Shin, 2012; Martinko et al., 2013). 


第 三 类 ， 相 同 的 影响 因素 ， 且 相关 方向 一 致 。Miles SEA. (2002) 的 研究 发 现 ， 组 织 约束 、 


人 际 冲突 和 工作 负荷 对 组 织 公民 行为 和 反 生 产 行为 均 具 有 正 向 促进 作用 。 
2.2 组 织 公 民 行 为 与 反 生 产 行为 关系 的 认 知 演变 


组 织 公民 行为 与 反 生 产 行为 之 间 存 在 密切 的 内 在 联系 ,学术 界 对 这 二 者 关系 的 认 知 也 是 
经 历 了 从 同一 连续 体 对 立 两 级 , 到 负 相关 独立 二 维 结构 , 再 到 特定 情境 下 适度 正 相 关 的 演变 。 


2.2.1 同一 连续 体 的 对 立 两 极 


由 于 组 织 公民 行为 和 反 生 产 行为 都 可 以 划分 为 组 织 指向 和 人 际 指向 , 那么 每 个 指向 应 当 


负 相 关 ，Bennett 和 Stamper (2001) 通过 多 维 量 表 分 析 证 实 了 这 一 观点 。 


具有 很 多 相同 但 影响 方向 正好 相反 的 前 因 变 


N 
lii 


EI 
gu 


为 居中 ， 违 反 准 则 行为 《组 织 指 向 反 生 产 行为 ) 在 一 端 ， 


再 则 ， 这 两 种 行为 
(Dalal，2005)， 因 此 组 织 公民 行为 和 反 生 产 
行为 应 当 是 同一 连续 体 的 两 个 端点 。Heckert 和 Heckert (2002) 指出 该 连续 体 是 由 顺从 行 
出 期 望 行为 (组 织 指 向 组 织 公 
民 行 为 ) 在 另 一 端 所 构成 。 同 一 连续 体 的 对 立 两 极 观点 暗含 了 这 样 一 个 基本 假定 ， 即 组 织 公 
民 行为 和 反 生 产 行 为 的 作用 关系 完全 相反 , 也 就 是 说 参与 组 织 公 民 行为 的 个 人 不 会 实施 反 生 


产 行为 ， 反之 亦 然 。 很 显然 ,现实 中 存在 很 多 与 此 观点 相悖 的 例外 ， 所 以 同一 连续 体 的 对 立 


两 极 观点 过 于 草率 ， 存 在 很 多 不 足 。 
2.2.2 负 相 关 的 独立 二 维 结构 

由 于 组 织 公 民 行 为 和 反 生 产 行为 包含 不 同 的 绩效 维度 , 所 以 其 行为 指向 二 维 结构 应 该 是 
相互 独立 的 。Sackett A (2006) 通过 因子 分 析 证 实 了 组 织 公 民 行 为 和 反 生 产 行为 的 维度 
差别 ， 从 而 得 出 这 二 者 是 呈 中 度 负 相关 的 独立 二 维 结构 。O”Brien 和 Allen (2008) 在 考察 不 
同 评估 源 对 组 织 公 民 行为 和 反 生 产 行为 结构 关系 的 影响 及 其 相对 重要 性 时 , 通过 因子 分 析 发 
现 组 织 指向 组 织 公 民 行为 、 人 际 指向 组 织 公民 行为 、 组 织 指向 反 生 产 行为 和 人 际 指向 反 生 产 
行为 的 四 因素 结构 要 优 于 单 因素 、 双 因素 和 三 因素 结构 。Dalal (2005) 基于 16721 个 样本 
的 元 分 析 也 发 现 ,组 织 公 民 行 为 与 反 生产 行为 中 度 负 相关 ， 且 呈现 出 不 对 称 的 关系 模式 。 目 
前 大 多 数 研究 都 赞成 这 二 者 嘻 负 相关 的 独立 二 维 结构 ,但 这 一 观点 仍 无 法 解释 同一 个 人 在 同 
一 时 间 针 对 同一 对 象 既 实 施 组 织 公 民 行 为 又 实施 反 生 产 行为 的 现象 。 
2.2.3 特定 情境 下 适度 正 相 关 
随 着 研究 不 断 深 入 , 组 织 公 民 行 为 与 反 生产 行为 之 间 的 负 相 关 关 系 并 没有 想象 中 那么 显 
著 ， 有 时 两 者 没有 关系 甚至 旺 适 度 正 相关 。Dalal (2005) 的 元 分 析 表 明 ， 组 织 公 民 行 为 与 
反 生 产 行为 之 间 的 关系 受到 测量 内 容 、 评价 方法 和 评价 主体 的 控制 ， 当 采用 无 语义 重合 对 立 
题 项 、 频率 反 应 量 表 以 及 自我 报告 的 方式 时 , 组 织 公民 行为 与 反 生产 行为 的 相关 系数 要 小 得 


多 ， 甚 至 呈现 微弱 正 相 关 (Spector & Fox, 2010a; Fox, Spector, Goh, Bruursema, & Kessler, 


2012)。Duffy、Ganster 和 Pagon (2002) 也 指出 ， 社 会 支持 和 社会 破坏 并 非 一 定 相 反 ， 事 实 
上 有 时 同一 个 人 会 既 实 施 社会 支持 行为 又 实施 社会 破坏 行为 ， 这 一 观点 随后 得 到 Spector 和 
Fox (2010a) 以 及 Klotz 和 Bolino (2013) 的 支持 。 因 此 ， 特 定 情境 下 适度 正 相 关 是 对 传统 
观点 的 有 益 补充 ， 有 利于 我 们 更 加 全 面 、 动 态 地 认识 组 织 公民 行为 和 反 生产 行为 的 关系 。 


3 组 织 公民 行为 与 反 生 产 行为 互动 关系 框架 


以 往 主流 研究 认为 组 织 公民 行为 与 反 生 产 行为 是 负 相 关 的 (Lee & Allen, 2002; Judge, 


Scott, & Ilies, 2006), 但 大 量 实践 经 验 以 及 部 分 研究 却 显 示 这 二 者 也 可 能 具有 正 相 关 性 Cllies 


et al., 2013; Reynolds et al., 2015)， 其 中 测量 人 为 性 (Measurement Artefacts) 偏差 可 能 是 造 


成 这 种 扭曲 关系 的 元 凶 (Dalal, 2005). Ilies. Scott 和 Judge (2006) 和 Judge 55: A. (2006) 
的 研究 也 发 现 ， 这 种 正 向 关联 可 以 存在 于 个 人 内 (Within-person) 层面 ， 即 个 人 在 短 时 间 内 
既 能 充当 “好 士兵 ”, 又 可 化 身 为 “ 坏 苹果 ”, 这 一 观点 已 经 在 工作 情境 (Dalal et al., 2009) 


和 非 工 作 情境 (Venkataramani & Dalal, 2007) 下 得 到 了 证 实 。 由 此 可 见 ， 组 织 公 民 行 为 与 反 


生产 行为 的 关系 由 于 受到 研究 视角 和 测量 方法 的 影响 , 表现 出 相当 的 复杂 性 .Fox SA (2012) 
也 呼吁 ， 有 必要 加 强 对 组 织 公民 行为 与 反 生产 行为 的 正 向 关系 研究 , 并 注重 对 个 人 和 组 织 层 
面 边 界 条 件 的 发 掘 。 再 则 , 以往 众多 研究 表明 情绪 和 认 知 在 组 织 公 民 行 为 和 反 生产 行为 研究 
中 具有 重要 地 位 〈Colquitt, 2001; Spector & Fox, 2002; Dalal, 2005)， 但 把 这 二 者 相 结 合 的 系 
统 性 探索 依然 比较 匮乏 。 在 情绪 与 认 知 的 整合 框架 下 探讨 行为 发 生机 制 , 一 方面 可 以 显示 研 
究 在 理论 基础 上 的 平等 性 ， 从 而 更 完整 地 描述 行为 在 个 人 层次 上 的 因果 逻辑 CO" Boyle et al., 
2011)， 另 一 方面 还 可 提供 一 个 更 为 深邃 的 视角 去 理解 情绪 和 认 知 在 行为 触发 上 所 扮演 的 角 
色 (Lee & Allen, 2002)。 鉴 于 此 ， 本 研究 基于 情绪 与 认 知 整合 性 视角 构建 了 一 个 组 织 公民 行 


为 与 反 生产 行为 的 互动 关系 框架 (如 图 1 所 示 )。 
a k r wem | D 
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All 组 织 公民 行为 与 反 生 产 行为 互动 关系 框架 示意 图 


对 于 情绪 视角 ， 我 们 尝试 采用 资源 守恒 理论 (Conservation of Resource Theory) 予以 解 
释 。 该 理论 认为 ， 人 们 总 是 努力 地 维持 、 保 护 和 获取 他 们 所 重视 的 资源 (Hobfoll，1989)， 
而 情绪 就 是 资源 之 一 Hobfoll, 2001)。 当 面临 资源 的 损失 或 威胁 时 ， 心 理 压力 会 驱使 人 们 
走向 伦理 阴暗 面 (Hobfoll, 2001)， 而 资源 的 获得 和 胡 余 会 令 人 感到 幸福 (Rappaport，1981; 
Cohen & Wills, 1985)， 于 是 情绪 资源 的 盔 亏 会 导致 相应 的 伦理 行为 决策 。 而 对 于 认 知 视角 
我 们 尝试 采用 道德 平衡 理论 (Moral Balance Theory) 进行 阐释 。 该 理论 认为 ， 每 个 人 都 拥有 
对 道德 自我 认可 和 道德 均衡 的 基本 认 知 , 一 个 与 道德 相关 的 行为 会 使 个 人 的 道德 自我 认可 或 
上 或 下 的 浮动 ,但 是 道德 均衡 却 是 相对 静态 的 。 当 个 人 面临 道德 决策 时 ， 他 会 考虑 自己 当前 
的 道德 自我 认可 与 道德 均衡 之 间 的 关系 ， 并 做 出 缩小 两 者 差距 的 决策 ， 这 就 是 道德 平衡 
(Nisan & Horenczyk, 1990; Zhong, Ku, Lount, & Murnighan, 2010)。 我 们 相信 ， 在 夯实 了 理 
论 基础 ,控制 了 边界 条 件 、 采 取 了 适当 研究 方法 的 情况 下 ,这 二 者 的 正 向 互动 关系 是 存在 的 。 
3.1 组织 公民 行为 对 反 生 产 行为 的 影响 机 制 

关于 组 织 公民 行为 如 何 影响 反 生 产 行为 ， 以 往 已 有 研究 通过 思辨 探讨 了 其 内 在 逻辑 
(Spector & Fox, 2010a; Klotz & Bolino, 2013; Reynolds et al., 201$)， 但 仅 有 一 项 实证 研究 从 


认 知 视角 证 实 了 该 逻辑 的 存在 性 (Yan et al., 2017)。 为 了 更 清晰 地 勾勒 出 组 织 公民 行 为 对 反 
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EX 


生产 行为 的 影响 机 制 , 我 们 将 基于 情绪 和 认 知 整合 性 框架 进行 解释 。 在 情绪 层面 ,我 们 基于 
源 守恒 理论 来 解释 组 织 公 民 行为 对 反 生 产 行为 的 影响 机 第 


i 


， 有 具体 包括 消极 情绪 (Negative 


Emotion) 的 中 介 作 用 以 及 情境 判别 能 力 〈Situational Judgment Effectiveness) 的 调节 作用 。 


个 人 参与 组 织 公 民 行 为 会 消耗 有 限 资源 (Bolino, Turnley, Gilstrap, & Suazo, 20100, 滋生 消极 


情绪 ， 为 了 恢复 资源 平衡 ， 于 是 个 人 实施 反 生 产 行 为 。 情 境 判 别 能 力 是 一 种 应 对 复杂 环境 的 
理性 判断 能 力 〈Chan，2006)， 它 可 以 促进 个 人 正确 识别 组 织 公 民 行 为 的 实施 动机 ， 从 而 组 


解 资源 损耗 以 及 产生 的 消极 影响 。 在 认 知 层面 ， 


我 们 基于 道德 平衡 理论 来 解释 组 织 公民 行为 


对 反 生 产 行为 的 影响 机 制 ， 有 共 体 包括 道德 自我 概念 Moral Self-Concept) 的 中 介 作用 以 及 关 


联 奖 励 系统 (Joint Reward System) 的 调节 作 


j。 组 织 公 民 行为 是 不 被 正式 角色 所 要 求 的 合 


作 行 为 ， 参 与 这 种 行为 会 导致 自我 道德 概念 膨胀 (Aquino & Reed, 2002)， 随 后 个 人 自我 允 


许 实施 反 生 产 行为 。 关 联 奖 励 系统 是 一 种 鼓励 互助 合作 的 激励 机 制 (Gupta, Raj, & Wilemon, 


1986)， 在 高 关联 奖励 系统 的 影响 下 ， 参 与 组 织 公 民 行 为 的 个 人 可 以 获得 相应 的 反馈 ， 此 时 


自我 道德 概念 就 会 弱化 ， 从 而 约束 反 生 产 行为 的 实施 。 研 究 构建 的 概念 模型 如 图 2 所 示 。 
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图 2 组 织 公 民 行 为 对 反 生 产 行为 的 影响 机 制 概念 模型 


3.1.1 情绪 视角 


资源 守恒 理论 认为 ， 人 们 都 有 获取 、 保 存 和 维持 资源 的 动机 CHobfoll, 2001)。 当 自身 
资源 面临 威胁 、 受 到 损失 或 投资 失败 时 ， 个 人 会 产生 心理 压力 (Hobfoll，2001)。 化 解 这 种 


心理 压力 的 主要 方法 在 于 防 上 和 减少 资源 的 继续 丧失 , 或 者 增加 获得 其 它 资源 的 机 会 。 资 源 


人 道德 人 


损失 一 方面 会 从 物质 上 影响 生活 质量 和 心理 安全 ， 另 一 方面 也 会 抑制 个 人 的 价值 存在 感 。 


根据 资源 守恒 理论 , 个 人 的 资源 存储 有 限 的 , 参与 组 织 公民 行为 会 导致 可 利用 资源 的 消 


耗 ， 甚 至 影响 到 正常 工作 开展 和 职业 成 长 〈Bolino et al., 2010; Bolino, Harvey, & Bachrach, 


2012; Bergeron, Shipp, Rosen, & Furst, 2013)， 于 是 消极 情绪 滋生 。Bolino 和 Turnley (2005) 


的 研究 也 发 现 , 个 人 主动 性 会 导致 角色 超载 、 工作 压力 和 工作 -家 庭 冲突 。 在 此 压力 情境 下 ， 
个 人 于 是 通过 反 生 产 行 为 来 恢复 资源 守恒 。 一 方面 , 反 生产 行为 可 以 作为 象征 性 恢复 心理 资 
源 控制 的 手段 ; 另 一 方面 , 反 生 产 行 为 也 能 帮助 个 人 克服 绩效 障碍 ,如 Nordan 和 了 Penney(2013 ) 
发 现 ， 高 责任 心 - 低 宜 人 性 的 员工 可 以 通过 粗暴 式 管理 《〈 即 粗鲁 的 吼叫 ) 来 促进 低 绩效 团队 
执行 共享 任务 ， 所 以 反 生 产 行为 可 以 帮助 个 人 管控 资源 威胁 。 因 此 ,我 们 认为 资源 守恒 理论 
可 以 从 情绪 层面 解释 个 人 从 事 组 织 公 民 行 为 而 后 实施 反 生 产 行 为 , 即 消 极 情绪 在 组 织 公 民 行 
为 与 反 生产 行为 之 间 具 有 中 介 作 用 。 

另外 ,我们 将 考察 情境 判别 能 力 的 调节 作用 。 人 情境 判别 能 力 是 一 种 个 人 特质 差异 ， 它 反 
映 了 个 人 做 出 有 效 判 断 和 应 对 情境 的 一 般 性 能 力 〈Chan,，2006)。 情 境 判 别 能 力 可 以 帮助 个 
人 在 各 种 情境 机 会 和 外 部 限制 的 情况 下 做 出 正确 的 决定 ， 从 而 产生 积极 的 工作 结果 
(McDaniel, Morgeson, Finnegan, Campion, & Braverman, 2001; Chan & Schmitt, 2002)。 但 是 
如 果 缺 乏 对 现实 需求 和 情境 限制 的 判断 ， 人 们 也 可 能 会 好 心 办 坏事 。Chan(2006) 发 现 ， 
个 人 在 低 情 境 判 别 能 力 的 情况 下 ,主动 性 人 格 特质 与 消极 的 个 人 结果 正 相 关 , 如 降低 工作 满 
意 度 、 工 作 绩 效 、 领 导 支持 感 、 社 会 融入 以 及 程序 公平 感 。 如 果 个 人 的 情境 判别 能 力 较 低 ， 
不 能 对 外 部 情境 进行 有 效 的 识别 和 反应 , 那么 参与 组 织 公 民 行 为 可 能 会 激发 个 人 产生 更 多 不 
切实 际 的 期 望 和 需求 。 当 期 望 和 需求 得 不 到 组 织 的 理解 和 支持 ， 个 人 的 心理 资源 就 会 锐 减 ， 
消极 情绪 滋生 ,于 是 通过 反 生 产 行为 来 恢复 资源 平衡 。 反之 ,高 情境 判别 能 力 的 个 人 会 把 实 
施 组 织 公民 行为 视 为 一 种 长 期 投资 , 不 至 于 在 短期 引发 消极 情绪 和 非 伦理 行为 。 因 此 ， 我们 
认为 组 织 公 民 行 为 对 反 生 产 行为 的 影响 会 受到 情境 判别 能 力 的 调节 作用 。 
3.1.2 认 知 视角 

道德 平衡 理论 认为 ， 人们 会 使 道德 自我 认可 尽 可 能 接近 自己 的 道德 均衡 , 并 以 这 种 方式 
努力 地 平衡 伦理 行为 决策 , 并 且 当 前 的 行为 与 之 前 的 行为 是 嵌 套 的 。 如 果 之 前 的 伦理 行为 提 
升 了 道德 自我 认可 ， 且 超过 了 均衡 水 平 ， 于 是 个 人 觉得 被 允许 采取 非 伦理 行为 ， 从 而 使 得 道 
德 自我 认可 下 降 到 均衡 水 平 (Zhong et al., 2010; Klotz & Bolino, 2013 )， 这 就 是 道德 均衡 的 
许可 效应 。 

组 织 公民 行为 在 本 质 上 是 积极 的 ， 如 果 这 种 行为 是 自发 的 、 意 料 之 外 的 、 面 向 他 人 需要 
的 、 没 有 奖励 或 称赞 期 望 的 , 那么 更 加 值得 赞赏 (Krebs, 1970; Bar-tal, Raviv, & Leiser, 1980)。 
参与 这 种 道德 高 尚 的 行为 会 使 个 人 对 自我 道德 状态 的 认 知 膨胀 , 这 种 认 知 就 是 道德 自我 概念 
(Aquino & Reed, 2002)。 根 据 道德 平衡 理论 的 许可 效应 ， 道 德 自我 概念 膨胀 的 个 人 会 放松 


行为 约束 ， 甚 至 自我 准许 实施 在 道德 上 有 瑕 疲 的 行为 《Sachdeva, Iliev, & Medin, 2009)， 如 
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行为 积累 的 信用 可 以 准许 人 们 随后 实施 非 伦 理 行为 (Mazar & Zhong, 2010; Kouchaki, 2011; 
Cascio & Plant, 2015)。 因 此 ， 我 们 认为 道德 平衡 理论 的 许可 效应 可 以 解释 个 人 从 事 组 织 公 
民 行 为 而 后 实施 反 生 产 行为 , 即 道德 自我 概念 在 组 织 公 民 行 为 与 反 生产 行为 之 间 具 有 中 介 作 


另外 , 我们 将 考察 关联 奖励 系统 的 调节 作用 。 关 联 奖 励 系 统 是 组 织 设计 的 一 种 激励 机 制 ， 
它 用 于 奖励 员工 的 跨 功能 协作 和 努力 (Gupta etal., 1986)， 其 具体 表现 包括 口头 襄 奖 、 培 训 
机 会 、 晋 升 机 会 等 以 往 研 究 已 经 证 实 , 关联 奖励 系统 有 助 于 促进 人 际 沟通 CChimhanzi, 2004), 
降低 人 与 组 织 目标 不 匹配 (Xie, Song, & Stringfellow，2003)、 缓 解 组 织 中 的 矛盾 与 冲突 等 
(Gupta et al., 1986; Chimhanzi, 2004)。 一 般 而 言 ， 组 织 公 民 行为 是 不 被 纳入 到 正式 的 薪酬 
和 晋升 体系 的 ， 所 以 收益 不 确定 。 然 而 正 是 这 种 公益 性 质 ， 使 得 组 织 公民 行为 实施 者 更 易于 
被 贴 上 道德 标签 。 如 果 组 织 内 部 缺乏 关联 奖励 系统 的 支持 , 这 可 能 会 更 强 地 激发 组 织 公民 行 
为 参与 者 的 道德 自我 概念 ， 因 为 无 回报 的 好 人 好 事 更 能 提升 自我 道德 认可 , 于 是 个 人 感知 被 
车 可 参与 更 多 的 反 生产 行为 ; RZ, 如 果 组 织 公民 行为 参与 者 可 以 从 关联 奖励 系统 中 获得 相 
应 的 回报 , 那么 道德 信用 积累 可 能 会 被 弱化 , 实施 组 织 公民 行为 也 就 不 易 激发 个 人 的 道德 自 
我 概念 认 知 ， 这 时 反 生 产 行为 会 受到 较 强 的 自我 约束 。 因此， 我 们 认为 组 织 公 民 行为 对 反 生 
产 行为 的 影响 会 受到 关联 奖励 系统 的 调节 作用 。 
3.2 反 生 产 行 为 对 组 织 公 民 行 为 的 影响 机 制 

关于 反 生 产 行为 对 组 织 公民 行为 的 影响 ， 已 有 研究 对 此 进行 了 思辩 性 探讨 〈Spector & 
Fox, 2010b; Reynolds et al., 2015)， 也 有 若干 实证 研究 可 以 为 此 提供 佐证 ， 但 直接 揭示 其 届 
辑 关 系 的 实证 研究 却 极为 有 限 Aies et al., 2013)。 为 了 更 系统 地 分 析 组 织 公 民 行为 对 反 生 产 
行为 的 影响 机 制 , 我 们 将 从 情绪 和 认 知 整合 性 视角 进行 闲 释 。 在 情绪 层面 , 我 们 基于 资源 守 
豆 理 论 来 解释 反 生产 行为 对 组 织 公 民 行 为 的 影响 机 制 , 具体 包括 积极 情绪 (Positive Emotion) 
的 中 介 作 用 以 及 领导 宽恕 (Supervisor’s Forgiveness) 的 调节 作用 。 实 施 反 生产 行为 有 助 于 
恢复 情绪 资源 (Krischer, Penney, & Hunter, 2010), 改善 个 人 的 积极 情绪 ， 从 而 激发 更 多 的 组 
RARITA. 领导 宽恕 是 组 织 向 下 释放 的 宽容 和 谅解 , 这 种 善意 它 有 助 于 参与 反 生产 行为 之 
后 积极 情绪 的 累积 和 提升 ， 从 而 促使 个 人 实施 组 织 公 民 行为 。 在 认 知 视角 ,我 们 基于 道德 平 
衡 理论 来 解释 组 织 公民 行为 对 反 生 产 行为 的 影响 机 制 ， 具 体 包 括 内 次 (Guilt〉 的 中 介 作 用 
以 及 归 因 风格 (Attribution Style) 的 调节 作用 。 反 生产 行为 不 符合 基本 伦理 准则 ， 参 与 其 中 


会 使 人 产生 内 效 ， 个 人 为 了 恢复 道德 平衡 ， 于 是 实施 组 织 公 民 行 为 进行 补偿 (Tangney, 
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Stuewig, & Mashek, 2007)。 内 归 因 会 引导 个 人 将 参与 反 生 产 行为 归结 于 自身 原因 ,由 此 激发 
更 强 的 内 次 认 知 , 从 而 实施 更 多 的 组 织 公民 行为 进行 补偿 .研究 构建 的 概念 模型 如 图 3 所 示 。 
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图 3 反 生 产 行 为 对 组 织 公民 行为 的 影响 机 制 概念 模型 
3.2.1 情绪 视角 
资源 守恒 理论 认为 , 为 了 抵御 将 来 可 能 面临 的 资源 损失 ， 人 们 会 努力 的 获取 资源 ， 以 期 

Gi AVA (Hobfoll, 2001)， 而 资源 盘 余 会 给 人 们 带 来 积极 的 幸福 感知 (Rappaport, 1981; 
Cohen & Wills, 1985)。 对 于 拥有 资源 的 个 人 ,他 们 也 会 进行 资源 投资 , 这 也 意味 着 必须 动员 
可 利用 资源 或 从 系统 外 部 获得 新 的 资源 ， 从 而 在 更 大 的 社会 系统 中 实现 资源 交换 平衡 。 
反 生 产 行为 对 组 织 的 伤害 不 言 而 喻 (Rotundo & Xie, 2008; Hershcovis & Barling, 2010), 
但 也 并 非 一 无 是 处 。 反 生产 行为 可 以 作为 个 人 表达 不 满 或 者 试图 解决 不 公平 的 一 种 反抗 , 由 
此 来 发 泄 消 极 情绪 ， 保 护 合法 利益 ， 同 时 也 能 提高 自信 和 自尊 。 那 么 根据 资源 守恒 理论 ， 实 
施 反 生产 行为 有 助 于 缓解 情绪 耗竭 、 恢 复工 作 兴 趣 , 从 而 实现 情绪 资源 的 恢复 (Krischer et al., 
2010)。 另 外 ， 发 泄愤 怒 有 助 于 心理 状态 的 积极 改善 ， 而 攻击 性 行为 可 以 净化 灵魂 深 处 的 敌 
zt (Bushman & Baumeister, 2001)。Bushman、Baumeister 和 Stack (1999) 的 研究 也 证 实 ， 
在 攻击 他 人 或 者 观看 暴力 画面 以 后 ， 人 们 的 积极 情绪 会 得 到 一 定 程 度 恢复 。 由 此 推断 ， 实施 
反 生 产 行为 可 以 改善 和 提升 个 人 的 积极 情绪 ,积极 情绪 对 组 织 公 民 行 为 的 正 向 影响 已 经 得 到 
诸多 研究 的 证 实 (Williams & Shiaw, 1999; Lee & Allen, 2002; Dalal, 2005)。 因 此 ， 我 们 认为 
资源 守恒 理论 可 以 从 情绪 层面 解释 个 人 从 事 反 生产 行为 而 后 实施 组 织 公民 行为 , 即 积极 情绪 
反 生 产 行为 与 组 织 公 民 行 为 之 间 具 有 中 介 作 用 。 
另外 ,我 们 将 考察 领导 宽恕 的 调节 作用 。 宽 恕 源 于 西方 宗教 文化 , 它 是 指 个 人 在 受到 冒 
犯 时 ， 有 意 选 择 缓解 消极 情绪 ， 并 抑制 报复 欲望 的 过 程 《Aquino, Grover, Goldman, & Folger, 


2003)。 本 研究 关注 领导 的 宽恕 ， 其 宽恕 指向 对 象 为 员工 个 人 。Wallace、Exline 和 Baumeister 


Rt 


(2008) 的 研究 发 现 ,被 冒犯 者 的 宽恕 会 导致 冒犯 者 的 自我 宽恕 ， 而 自我 宽恕 是 促进 积极 情 
绪 和 亲 社 会 反应 的 重要 动因 。 如 Fisher 和 Exline (2006) 证 实 了 自我 宽恕 与 自我 反省 、 谦 逊 
等 亲 社 会 反应 之 间 的 正 相 关 关 系 。Woodyatt 和 Wenzel (2013) 也 发 现 ， 相 比 自 我 惩罚 和 虚假 
的 自我 宽恕 ， 冒 犯 者 真正 的 自我 宽恕 对 其 自身 和 被 冒犯 者 都 有 积极 作用 。 对 于 个 人 而 言 ， 领 
导 宽 恕 被 视 为 组 织 对 个 人 参与 反 生产 行为 的 包容 和 谅解 , 这 种 善意 有 助 于 缓解 反 生 产 行 为 所 
导致 的 消极 结果 ， 并 有 助 于 情绪 资源 的 积累 和 积极 情绪 的 提升 ， 促 使 个 人 采取 亲 社 会 反应 ， 
如 组 织 公 民 行为 。 反 之 ， 领 导 对 个 人 的 错误 行为 不 予 宽恕 ， 这 可 能 会 激化 上 下 级 矛盾 ， 甚 至 
引发 个 人 “ 破 饶 子 破 摔 ”， 采 取 针 锋 相 对 的 策略 。 因 此 ,我们 认为 反 生 产 行为 对 组 织 公 民 行 
为 的 影响 会 受到 领导 宽恕 的 调节 作用 。 

3.2.2 认 知 视角 

道德 平衡 理论 认为 , 违背 伦理 的 行为 表现 会 降低 个 人 的 道德 自我 认可 , 为 了 重 拾 自我 价 
值 、 恢 复 道德 平衡 ， 个 人 更 可 能 参与 那些 能 证 明 其 核心 价值 观 的 行为 当中 去 ， 以 修复 违背 伦 
理 所 带 来 的 损害 , 这 就 是 道德 平衡 的 补偿 效应 CTetlock, Kristel, Elson, Green, & Lerner, 2000). 
Zhong 和 Liljjenquist (2006) 的 研究 也 发 现 ， 那 些 经 历 过 道德 自我 形象 威胁 的 人 《如 撒谎 ) 倾 
向 于 做 出 一 些 身 体 清洁 行为 ， 以 试图 获得 心理 上 的 洗 白 和 净化 。 

反 生 产 行为 的 核心 特征 就 是 损害 组 织 利 益 ， 而 这 种 行为 违背 了 职场 的 基本 伦理 准则 
(Robinson & Bennett, 1995; Bennett & Robinson, 2000)。 一 般 情 况 下 ， 反 生产 行为 是 不 被 主 
流 工作 环境 所 接受 的 ， 个 人 参与 其 中 会 陷入 道德 困境 ， 道 德 自我 认可 降低 ， 从 而 产生 内 次 。 
内 次 是 一 种 自我 调整 和 自我 惩罚 的 泛 化 期 望 (Mosher 1965; Tangney, 1990)。 根 据 道德 平衡 
的 补偿 效应 ， 个 人 为 了 重新 恢复 道德 平衡 ， 于 是 会 积极 采取 补偿 行为 ， 如 组 织 公 民 行 为 
CTangney et al, 2007; Silfver, 2007; 冷冰冰 , EFH, 高 贺 明 , 李 富 洪 ，2015)。RFlynn 和 
Schaumberg (2012) 证 实 了 内 次 会 引起 个 人 对 组 织 的 依附 感 ， 从 而 激励 个 人 展现 更 多 的 情感 
承诺 和 工作 努力 。llies 等 人 (2013) 则 构建 了 一 个 动态 修复 模型 来 解释 内 次 所 导致 的 补偿 性 
行为 。 因此 , 我 们 认为 道德 平衡 的 补偿 效应 可 以 解释 个 人 从 事 反 生产 行为 而 后 实施 组 织 公民 
行为 ， 即 内 次 在 反 生产 行为 与 组 织 公 民 行 为 之 间 具 有 中 介 作 用 。 

另外 , 我 们 将 考察 归 因 风格 的 调节 作用 。 归 因 风 格 是 个 人 对 事件 发 生 原因 的 习惯 性 解释 
倾向 ， 可 以 分 为 内 归 因 和 外 归 因 两 种 倾向 (Heider, 1958)。 内 归 因 的 人 相信 自己 是 其 行为 结 
果 的 原因 , 无论 成 败 与 否 ， 最 终 取 决 于 个 人 原因 ; 而 外 归 因 的 人 相信 其 行为 结果 是 由 自我 以 
外 的 因素 造成 的 , 自身 难以 控制 , 现 有 研究 已 经 证 实 了 诱发 反 生产 行为 的 原因 是 多 种 多 样 的 ， 
有 主动 的 也 有 被 动 的 , 有 内 部 的 也 有 外 部 的 ,有 可 控 的 也 有 不 可 控 的 (Spector & Fox, 2010b)。 


Perrewé 和 Zellars (1999) 解释 了 归 因 是 如 何 影响 情绪 和 行为 的 ， 并 指出 内 部 可 控 归 因 会 引发 
内 次。 根据 道德 平衡 的 补偿 效应 ， 如果 个 人 将 参加 反 生 产 行为 归 因 于 内 部 可 控 因 素 ， 由 此 引 
发 的 内 次 认 知 会 更 强 ， 而 内 次 恰好 是 积极 补偿 行为 ( 即 组 织 公 民 行 为 的 内 在 动因 ; RŽ, 
如 果 个 人 将 反 生 产 行为 归 因 于 外 部 不 可 控 因 素 , 那么 事后 不 会 感到 过 多 内 次 , 采取 积极 补偿 
行为 的 可 能 性 就 会 降低 。 因 此 , 我 们 认为 反 生 产 行 为 对 组 织 公民 行为 的 影响 会 受到 归 因 风格 
的 调节 作用 。 


4 研究 结论 与 展望 


近 三 十 年 来 ， 组 织 公 民 行 为 和 反 生 产 行 为 研究 已 经 受到 学 术 界 的 持续 关注 〈Bolino， 


Hsiung, Harvey, & LePine, 2015; Reynolds et al., 2015)。 由 于 研究 视角 和 测量 方法 的 变迁 ， 这 
二 者 之 间 关 系 从 最 初 的 同一 连续 体 对 立 两 级 , 到 独立 负 相 关 二 维 结构 , 再 到 特定 情境 下 的 适 
度 正 相关 ， 表 现 出 相当 的 复杂 性 。 再 加 上 直接 的 实证 研究 极为 匮乏 (Yam etal., 2017)， 使 得 
我 们 仅 能 从 相关 研究 中 略 宁 一 二 ， 未 能 形成 全 面 且 深刻 的 认识 。 鉴 于 此 ， 本 研究 基于 资源 守 
恒 理 论 和 道德 平衡 理论 , 构建 了 一 个 情绪 与 认 知 的 整合 框架 ， 从 而 系统 地 解释 了 组 织 公 民 行 
为 与 反 生产 行为 的 互动 机 制 , 研究 推论 进一步 揭示 这 二 者 之 间 的 内 在 关联 ， 从 而 为 实施 有 痪 
的 干预 管理 策略 提供 了 理论 基础 。 我 们 认为 ， 未 来 研究 可 从 如 下 四 个 方面 进一步 展开 : 
第 一 ,通过 实证 研究 探索 二 者 互动 关系 的 边界 机 制 。“ 好 士兵 ”可 能 腐烂 成 “ 坏 苹 果 ”， 
“ 坏 苹 果 ” 也 可 能 旷 变 成 “好 士兵 ”, 因此 组 织 公 民 行 为 与 反 生 产 行为 之 间 可 能 存在 一 种 正 
向 互动 关系 (Spector & Fox, 2010a; Klotz & Bolino, 2013 ) 。 为 什么 有 的 人 可 以 知 错 就 改 、 浪 
d 子 回头 ， 而 有 的 人 却 一 意 孤 行 、 错 上 加 错 ? 这 也 许 是 边界 条 件 的 存在 ,使 得 这 二 者 的 互动 关 

系 更 为 复杂 。 本 研究 基于 情绪 与 认 知 整合 框架 构建 了 一 个 组 织 公民 行为 与 反 生 产 行为 的 互动 

机 制 模型 ,并 通过 思辨 探讨 了 这 二 者 关系 的 边界 条 件 , 但 这 是 不 够 的 。 因 为 仅 从 情绪 和 认 知 

视角 来 理解 组 织 公 民 行 为 与 反 生 产 行为 之 间 的 关系 ,似乎 仍 显 得 较为 狭隘 。 再 则 ， 本 文 所 讨 

论 若 干 变量 的 边界 效应 是 否 成 立 ， 仍 需 后 续 研 究 通 过 实证 手段 加 以 验证 。 
第 三 , 采用 多 种 研究 方法 验证 这 二 者 互动 关系 。 事实 表明 ,以 往 绝 大 多 数 研究 未 能 排除 
测量 人 为 性 的 干扰 ， 这 可 能 使 我 们 对 组 织 公民 行为 与 反 生产 行为 关系 的 认 知 常常 陷入 误 
(Dalal, 2005; Fox et al., 2012)。 为 此 , 后 续 研 究 可 尝试 采用 如 下 三 种 方法 验证 这 二 者 之 间 关 
系 。 首 先 ， 采 用 删除 了 语义 重 受 对 立 题 项 的 量 表 (Spector et al, 2006)， 并 分 时 间 段 进行 自 
我 报告 式 问卷 调查 ; 其 次 , 基于 个 人 内 视角 采用 经 验 抽 样 法 (Experience Sampling Methods ) 


进行 自我 报告 式 调查 ， 这 种 方法 可 以 在 复杂 情境 下 把 握 变 量 的 真实 存在 和 相互 关系 〈 孙 则 ， 
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严 鸣 ， 储 小 平 , 2014); 再 则 ， 基 于 实验 法 通过 情境 控制 ， 在 不 同时 间 点 采集 被 试 对 象 的 情绪 
和 行为 反应 ， 从 而 验证 这 二 者 之 间 的 互动 关系 。 

第 三 ， 基 于 潜 增 长 模型 (Latent Growth Model) 探讨 这 二 者 关系 的 动态 变化 。 人 的 心理 
和 行为 是 一 种 动态 变化 过 程 , 它 会 随 着 时 间 变 化 不 断 地 发 生 改 变 , 这 一 观点 已 在 组 织 社会 化 
领域 得 到 了 反复 验证 (Ashforth & Saks, 1996)。 我 们 推测 ， 组 织 公民 行为 与 反 生 产 行为 之 间 
也 可 能 存在 这 种 动态 变化 。 洪 增长 模型 可 以 评价 变量 层次 之 间 的 变化 ,同时 对 发 展 过 程 中 的 
和 组 和 个 人 变异 同时 进行 估计 (Meredith & Tisak, 1990)。 我 们 可 以 在 不 同时 间 点 采集 组 织 
公民 行为 与 反 生产 行为 的 实际 测量 值 ， 然 后 估计 其 潜 变 量 结构 的 初始 水 平和 斜率 ,进而 拟 合 
这 二 者 变化 量 之 间 的 关系 。 引 入 潜 增长 模型 探讨 组 织 公民 行为 与 反 生产 行为 的 动态 变化 , 这 
能 是 未 来 重要 的 研究 方向 之 一 。 

第 四 ,深入 探讨 这 二 者 互动 关系 的 管理 实践 策略 。 对 管理 实践 而 言 ， 本 研究 的 目的 就 是 
阐明 如 何 避 免 “ 好 士兵 ”腐败 变质 成 “ 坏 苹 果 ”， 同 时 促进 “ 坏 苹果 ”脱胎 换 骨 成 “好 士 
兵 ”, 这 也 是 当前 迫切 需要 解决 的 实际 问题 我 们 思辨 解释 了 情境 判别 能 力 \ 关 联 奖 励 系统 、 
领导 宽恕 、 归 因 风 格 的 调节 作用 ,未 来 研究 也 可 治 着 这 一 思路 进行 管理 实践 策略 探讨 ， 如 开 
展 情境 判别 能 力 培训 ， 实 施 关 联 奖 励 系 统 优 化 、 领 导 实 施 宽恕 管理 ， 引 导 正 确 归 因 风 格 等 。 
当然 ， 积 极 的 管理 干预 策略 不 仅仅 如 此 ， 我 们 也 可 考虑 其 他 策略 措施 ， 如 企业 文化 建设 、 绩 
效 反馈 管理 等 (Kluger & DeNisi, 1996; O’Regan & Ghobadian, 2005)， 这 些 管 理 措施 都 有 助 


于 避免 “好 士兵 ”腐败 成 “ 坏 苹果 ”， 或 者 促进 “ 坏 苹果 ”向 “好 士兵 ”的 转变 。 
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The mutual relationship of organizational citizenship behaviors and 
counterproductive work behaviors: An integrated process of emotion 


and cognition 
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Abstract: Traditional views argued that organizational citizenship behavior (OCBs) and 
counterproductive work behavior (CWBs) were opposite poles of the same construct, or 
negatively correlated and relatively independent two-dimensional structure. However, recent 
studies suggested that their relations were not as simple as imagined. They might have a modestly 
positive correlation under certain circumstances. Firstly, the antecedents of OCBs and CWBs, as 
well as cognitive evolution of their relations were reviewed; Secondly, in the integrated view of 
emotion and cognition, the mutual mechanisms between OCBs and CWBs from the perspective of 
Conservation of Resource Theory and Moral Balance Theory were explored; Finally, the future 
research directions were also discussed, such as exploring the boundary mechanism of mutual 
relationship through empirical study, verifying the mutual relationship by multiple methods, 
analyzing the dynamic change based on latent growth model, and exploring the management 
practices of them. 
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